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195
4 ਸੰਤਬਰ

 ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V) ਸੈਕਸ਼ਨ 47 ਕਬਜੇ਼ 
ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਪ੍ਰਤੀਕ ਕਬਜਾ, ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ 
ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ੈ। ਸਾਲ ਦਾ ਦੋਸ਼ �ੈ ਸਿਕ 
ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਤੱੀ-ਕੀ ਦੂਜੀ 
ਇਜਰਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮਰੱਥ �ੈ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ, ਸਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਸਿਨਰਣੇ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੂੰ ਸਂੌਸਿਪਆ ਸਿਗਆ �ੈ, ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਨਾ ਸਿਕਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ 
ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਅਸਿਜ�ੇ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਰਦੱ ਨ�ੀਂ �ੈ 
ਬਲਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕਬਜ਼ਾ �ੈ ਅਤੇ 
ਕਾਰਨ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ, ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸਿਚੰਤਨ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ 
ਸਿਧਰ, ਇ� ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਵਜਂੋ ਕੰਮ ਕਰਦੀ �ੈ।

ਅੱਗੇ ਸਿਕ�ਾ, ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਸਨ, 
ਸਿਸਰਫ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਸੂਸਿਚਤ 
ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਉਨ੍�ਾਂ ਨੂੰ ਉਨ੍�ਾਂ ਦੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਅਨੁਸਾਰ ਸਂੌਸਿਪਆ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਨਤੀਜੇ 
ਵਜਂੋ ਸਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ. ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਸੰਤੁਸ਼ਟ 
ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੀ ਸਿਮਤੀ 
ਤੋਂ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜ੍�ੀਆਂ ਫਸਲਾਂ ਨੂੰ �ਟਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਇੱਕ
ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਸ�ੀ ਸਿਡਕਰੀ-
ਧਾਰਕਾਂ ਦਾ ਉਪਾਅ ਬਾ�ਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਉ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਦੂਜੀ ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਆਉਣ ਦੇ 
�ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ ਸਨ।
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ਅਸਲ ਗਰਾਊਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ।

ਜਗਦੀਸ਼ ਨਾਥ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਨਫਰ ਚੰਦਰ ਪਰਮਾਸਿਨਕ, ਅਤੇ �ੋਰ (1), ਖੇਤਾ ਮੋ�ਨ ਕੰੁਡੂ 
ਅਤੇ �ੋਰ ਬਨਾਮ ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਚੰਦਰ ਕੰੁਡੂ (2), ਮਨਜੂ਼ਰ ਨ�ੀਂ

ਸ਼੍ਰੀ ਬਦਰੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਪੁਰੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਲੁਸਿਧਆਣਾ, ਸਿਮਤੀ 1 ਫਰਵਰੀ, 1955, 
ਸ਼੍ਰੀ ਵੀ.ਡੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਸਬ-ਜੱਜ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ �ੋਏ, ਵਧੀ �ੋਈ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ । III ਕਲਾਸ ਲੁਸਿਧਆਣਾ, ਸਿਮਤੀ 17 
ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੂੰ �ੁਕਮ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਉ�ਨਾਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਤੋਂ ਮੁੜ ਕੇ 
ਤਬਦੀਲ ਕਰਕੇ, ਸਿਜਸ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ �ੈ, ਆਰਡਰ 21, 
ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਸਿਨਯਮ 35 ਦੇ ਉਪ ਸਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ 
ਕਬਜ਼ਾ ਸਂੌਸਿਪਆ ਜਾਵੇ। ਉ�ਨਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਸਿਵੱਚ।

ਬੀ ਐਸ ਚਾਵਲਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਆਈ.ਐਸ. ਕੇਰੇਵਾਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ. ਇਸ  ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੇ �ੇਠਲੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ. ਰਾਖਾ ਸਿਸੰਘ
ਅਤੇ ਨੱਥਾ ਸਿਸੰਘ ਜਵਾਬਦੇ�ੀਆਂ ਨੇ 16 ਅਗਸਤ, 1952 ਨੂੰ ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਸਿਵਰੁੱਧ 7 ਸਿਵੱਘੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 20 ਅਗਸਤ, 1952 
ਨੂੰ ਕਬਜ਼ਾ ਸਂੌਪ ਕੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ. ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਲੋੜੀਂਦੇ ਵਾਰਟੰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ �ੁਕਮ ਸਿਦਤੱੇ ਅਤੇ ਵਾਪਸੀ ਲਈ 8 ਨਵੰਬਰ ਦੀ ਤਰੀਕ ਤੈਅ 
ਕੀਤੀ। ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ ਸਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ 
ਦੀ ਰਸੀਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਰਸੀਦ ਦੇ ਬਲ 'ਤੇ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ 
�ੋਣ ਕਰਕੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਨੂੰ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ।

�ਾਲਾਂਸਿਕ, 10 ਸਤੰਬਰ, 1952 ਦੀ ਬੈਲੀਫ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਤੋਂ ਇ� ਪ੍ਰਤੀਤ �ੁੰਦਾ �ੈ, ਸਿਕ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਭਸੌਿਤਕ ਕਬਜ਼ਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀਆਂ 
ਫਸਲਾਂ ਸਨ।

ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜ੍�ਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਿਸਰਫ ਪ੍ਰਤੀਕ-ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦੱਤਾ 
ਸਿਗਆ ਸੀ.  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਜਸ ਤੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਉੱਠੀ �ੈ, ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਸਾਲ ਬਾਅਦ 18 
ਅਗਸਤ, ਫਾਲਸੌ਼ ਜੇ. 1935 ਨੂੰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ 
ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-�ੋਲਡਰਾਂ ਨੂੰ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜ੍�ੀਆਂ ਫਸਲਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੂੰ 
ਉਦੋਂ ਤੋਂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨ�ੀਂ ਸੀ.

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1931 ਕੈਲ. 427.
(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1918 ਕੈਲ. 350
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ਉਨ੍�ਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦਤੱੀ, ਸਿਜਸ ਦੀ �ੁਣ ਉਨ੍�ਾਂ ਨੇ ਅਸਲ 
ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ �ੈ। ਜੱਜਮਂੈਟ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ 
ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕਾਂ ਨੇ ਸਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ 
ਸਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ੋਣ ਕਰਕੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਨੂੰ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ਸੀ, ਤਾਂ ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਫੰਕਟਸ ਆਫੀਸ਼ੀਓ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਦੂਜਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ। 
ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਸਿਬਨੈਪੱਤਰ, ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੋਣ ਦਾ
ਉਸਿਚਤ ਉਪਾਅ।

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ ਦਵੋਾਂ ਨੇ ਪਸਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ 
ਸਿਵੱਚ ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਅਸਲ ਕਬਜੇ
ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵੀਂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ �ਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ 
ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੇ ਇ� ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ੈ।

ਸਿਡਕਰੀ-�ੋਲਡਰਾਂ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ, �ੇਠਾਂ ਸਿਦਤੱੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਰਚਰਡਸਨ ਅਤੇ ਬੀਚਕ੍ਰਾਫਟ, ਜੇਜੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ �ੈ।
ਖੇਤਰ ਮੋ�ਨ ਕੰੁਡੂ ਅਤੇ �ਰੋ ਬਨਾਮ ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਚੰਦਰ ਕੰੁਡੂ (1) ਸਿਵੱਚ। ਮਂੈ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ
"ਫੈਸਲਾ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਸਲਾ� ਨਾਲ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ �ਾਂ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਜ�ਾ 
ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਜਾਂ ਸਿਤਨੰ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਸ਼ਾਮਲ �ੋਣ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਨੂੰ 
ਲਾਗਤਾਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਸ�ੀ �ੈ, ਅਤੇ ਕ੍ਰਮ ਸਿਵੱਚ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1918 ਕੈਲ. 350
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ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਕ ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਨੂੰ ਸਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ ਬਣਾਉਣ ਲਈ

ਕਾਕਾ ਸਮੱਗਲ ਨੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਛਾਸਿਪਆ �ੈ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੀਆਂ ਅੱਧੀ 
ਦਰਜਨ ਲਾਈਨਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੀਆਂ ਬਣਦੇ �ਨ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤਂੋ ਇ� ਪ੍ਰਤੀਤ �ੁੰਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ. ਸਿਡਕਰੀ ਨੂੰ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ 
ਪਾਰਟੀਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ, ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ ਉ� ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਰਸਮੀ ਕਬਜ਼ਾ
ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ �ੈ, ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚਂੋ ਉਸਨੇ ਨੇ ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਸੀਦ 
ਸਿਦੱਤੀ,  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਫਰ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜੀ ਜਾ ਰ�ੀ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ੈ।

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੁਆਰਾ  ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ 
ਉਸ ਨੇ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਂੌਸਿਪਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੇ 
ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਪਸਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ� ਅਸਲ 
ਕਬਜੇ਼ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪਸਿ�ਲੀ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਨੂੰ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਤੱਾ 
ਸਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਧੂਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਟਕੀ 
ਸੀ। ਕਲਕੱਤਾ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੁਝ ਪਸਿ�ਲੇ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ 
ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਸੀ।

ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਬਦਲ ਸਿਗਆ। ਇ� ਫੈਸਲਾ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਕਰੀ-
�ੋਲਡਰਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਪ੍ਰਤੀਤ �ੁੰਦਾ �ੈ,

�ਾਲਾਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਬ�ਤਰ �ੁਦੰਾ ਜੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸੰਖੇਪ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਂਦੇ।

ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ

�ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ. ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਇਕੋ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੈ। ਰਂੈਸਿਕਨ, ਸੀ.ਜੇ.,
ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਜਗਦੀਸ਼ ਨਾਥ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਨਫਰ ਚੰਦਰ ਪਰਾਮਾਸਿਨਕ ਅਤੇ �ੋਰ (1), 
ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਚਰਚਾ �ੈ, ਅਤੇ ਇ� ਕੇਸ �ੁਣ �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ �ੈ।

(�ੇਅਰ 1931 ਕੈਟ. 427
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ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ �ੈ ਪਰ ਐਫ. ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਕ 
ਸਿਨਰਣੇ ਨੇ ਕੀਤਾ �ੈ

ਰਾਖਾ ਸਿਸੰਘ ਕੋਲ ਕੋਈ ਕਾਰਨ �ੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ �ੋਰ ਜੀਜ ਸਿਬੰਦੂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਫਾਲਸੌ਼ ਜੇ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲੋਂ ਵਖੱਰੇ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦੇ �ਨ। ਸਿਡਕਰੀ-
ਧਾਰਕ ਨੇ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਿਜਸ ਤਂੋ ਬਚਾਓ 
ਪੱਖਾਂ ਨੂੰ ਕੁਝ ਢਾਂਸਿਚਆਂ ਨੂੰ �ਟਾਉਣ ਲਈ ਦੋ ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 
ਉ�ਨਾਂ ਨੇ ਉਸ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਇ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਸਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਸਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜੀ
ਅਪੀਲ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਲੰਸਿਬਤ �ੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਿਜਸ ਦੇ �ੁਕਮ-
ਧਾਰਕ ਨੇ  ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਆਪਣੀ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨੂੰ ਬਾ�ਰ ਕੱਢਣ ਅਤੇ ਉਨ੍�ਾਂ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ �ਟਾਉਣ 
ਦੁਆਰਾ ਭੌਸਿਤਕ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਚਾ�ੁੰਦਾ ਸੀ। ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ ਇੱਕ 
ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਬੇਲੀਫ਼ ਨੂੰ �ੁਕਮ ਧਾਰਕ ਨੂੰ ਕਬਜੇ਼ ਸਿਵੱਚ ਲੈਣ 
ਅਤੇ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੂੰ �ਟਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਵਾਰੰਟ ਦੀ 
ਸਿਰਪੋਰਟ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਿਸਰਫ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਬਾਂਸ ਦੇ ਖੰਭੇ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਕੱੁਟ 
ਕੇ ਐਲਾਨ ਕਰਕੇ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਢੋਲ ਦੇ. ਵਾਰੰਟ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਮਤੀ 
ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨੇ  'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਸੀ, ਪਰ 
ਸਿਰਪੋਰਟ ਆਉਣ ਤੱਕ ਉਨ੍�ਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪਂੈਸਿਡੰਗ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ 
ਸਿਡਕਰੀ-�ੋਲਡਰ ਨੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਫਾਰਮ 
ਸਿਵਚ ਕਬਜ਼ਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ �ੁਕਮ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਡਕ੍ਰੇਟਲ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਸਿਵੱਚ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਲਈ �ਾਈਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਾ�ਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਵਲੱੋਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂਦੇ ਸਿਬਨਾਂ 
�ੀ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ 
ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ �ੋ ਚੱੁਕੀ ਸੀ। ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦਤੱੀ ਸੀ।
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ਉਪਰੋਕਤ ਘਟਨਾਵਾਂ ਤੋਂ ਲਗਭਗ ਦੋ ਸਾਲ ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਸਾਲ
ਬਾਅਦ, ਫਰਮਾਨ ਧਾਰਕ ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ "ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੁਆਰਾ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 
ਸਿਦੱਤੀ- ਸਿਸੰਘ।
ਅਤੇ �ੋਰ ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਨੇ �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ �ੋਏ, 
ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ. ਸੀਨ ਨੂੰ ਮੰਸਿਨਆ, ਸਿਕ ਇ�ਨਾਂ �ਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਦੂਜੀ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ 
ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਮਂੈ ਸਿਨਰਣੇ ਦੇ �ੇਠ ਸਿਦਤੱੇ �ਵਾਲੇ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ �ਾਂ, ਜੋ ਮੁਖਰਜੀ, 
ਜੇ.- ਦੁਆਰਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

"ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਸਾਡੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ 
ਲਈ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਚਾਰੇ 
ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਆਪਣੀ ਸਿਡਊਟੀ ਸਿਨਭਾਉਣ ਸਿਵੱਚ 
ਚਪੜਾਸੀ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ ਸਿਸਰਫ਼ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ �ੈ- ਧਾਰਕ, 
ਜੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੈ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ 
ਫਰਜ਼ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਸੁਧਾਰੇ, ਅਤੇ ਸਿਸੱਟੇ ਵਜਂੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ 
ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੇ ਨਾਲ  ਲਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ 
ਪਾਸੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ ਸਿਕ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣੇ-
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਾਬਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਅਸਲ 
ਕਬਜੇ਼ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੈ, ਤਾਂ ਜੋ ਸਿਨਰਣਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਉਸ ਸਮਂੇ ਤੋਂ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਬਣਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕੇ ਜਦੋਂ ਅਸਿਜ�ੇ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਸਲ 
ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਝੂਠ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਪਰ 
ਇ� ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ �ੈ।

ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਲਕੱਤਾ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ, ਉ� ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ �ਨ|
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ਬੰਬੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਨੇ 
ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਕੀਤਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ, ਇੱਥੇ, ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਗਲਤੀ
ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ �ੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ- 
ਕਰਜ਼ਦਾਰ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਸਲ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਨ�ੀਂ, ਇਸ ਤਰ੍�ਾਂ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ 
ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਕੋਈ ਸਿਨਕੰਮੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਪਰ ਇ� ਕਬਜ਼ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ 
ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਤਾ 
ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ �ੈ, ਇਸਦੀ ਸਿਧਰ, ਇ� ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਵਜਂੋ 
ਕੰਮ ਕਰਦੀ �ੈ। ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਸਿਨਰਣਾ ਦੇਣ 
ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਤਂੋ ਬਾਰਾਂ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਸਥਾਸਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ �ੈ; 
ਲੋਕੇਸ਼ਵਰ ਬਨਾਮ ਪੁਰ ਬੰਦੂਕ (1), �ਰੀ ਮੋ�ਨ ਬਨਾਮ ਬਾਬੁਲ ਏ.ਐਚ. (2), ਭੁੱਲੂ ਬੇਗ 
ਬਨਾਮ ਜਸਿਤੰਦਰਾ (3)। �ਾਲਾਂਸਿਕ ਇ�ਨਾਂ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਦਾ ਇ� ਮਤਲਬ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਇੱਕ 
ਸਿਡਕਰੀ-�ੋਲਡਰ ਸਿਜਸਨੂੰ ਚਪੜਾਸੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇ ਸਿਦੰਦਾ �ੈ, 
ਅਸਿਜ�ਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਸਿਕਸਮ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ 
ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਖੜ੍�ਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦਾ ਸਿਜਸਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸਨੂੰ 
�ੱਕਦਾਰ �ੈ। ਜੇਕਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਕਰੀ-�ਲੋਡਰ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ 
ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ਼ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸਮਸਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ ਜੋ 
ਚਪੜਾਸੀ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸਿਦਤੱਾ ਸੀ ਜਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਸ ਸਮਂੇ ਸਿਵੱਚ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਾ �ੋਣ ਦੀ ਇਛੱਾ 
ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਨ ਵਜਂੋ ਸਿਜਸ ਤਰ੍�ਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਚਪੜਾਸੀ ਕੋਲ ਸੀ

(1) (1882)7 ਕੈਲ. 418

(2) (1897) 24 ਕੈਲ. 715 (3) ALR 1923 ਕੈਲ. 138
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ਉਸ ਨੂੰ ਸਿਦਤੱਾ ਪਰ ਖਾਸ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਜਸਦਾ ਉ� ਰਾਖਾ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਧੀਨ 
�ੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਪਸਿ�ਲੀ ਅਤੇ �ੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ  ਦੀ 
ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮੈਨੂੰ ਇ� ਮੰਨਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਰਸਿ�ਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� 'ਫਾਲਸੌ਼'
ਦੇ ਆਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ।

ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਸਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦਾ ਉਪਾਅ ਕਰੇ। ਪਰ ਮਂੈ ਉਸ ਦੇ ਚਾਲ-
ਚਲਣ ਦਾ ਅਸਿਜ�ਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਕੱਢਣ ਤਂੋ ਅਸਮਰੱਥ �ਾਂ।

ਮਂੈ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਜੋ਼ਰ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੰਦਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਰਸੀਦ ਨੂੰ, 
ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵਚ, ਸਿਸਰਫ ਚਪੜਾਸੀ ਨੇ ਕੀ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਤਰ੍�ਾਂ ਪਸਿੜ੍�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
�ੈ. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ, ਸਭ ਤੋਂ ਮ�ੱਤਵਪੂਰਨ ਗੱਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਸਾ�ਮਣੇ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਨੂੰ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ਸੀ। ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਵਾਪਸੀਯੋਗ ਸਿਮਤੀ, ਭਾਵ 27 ਅਗਸਤ, 1924 ਨੂੰ, ਜੇ ਉ� 
ਚਪੜਾਸੀ ਨੇ ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਰੱਟ ਨੂੰ ਨਵੇਂ ਸਿਸਰੇ ਤੋਂ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮਾਂ ਤਂੋ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਤਾਂ ਇ� ਉਸਦਾ 
ਫਰਜ਼ ਸੀ। ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਉਸਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਪੇਸ਼ੀ �ੋਈ ਸੀ, �ਾਲਾਂਸਿਕ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ, ਅਰਥਾਤ ਆਰਡਰ 21 ਸਿਨਯਮ 30, ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਸਿ�ਤ 
ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆਵਾਂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ �ੈ। ਇ� ਸੱਚ �ੈ
ਸਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਨਯਮ ਅਤੇ ਅੰਤਸਿਰਮ ਸਟੇਅ ਆਰਡਰ ਦੇ 
ਕਾਰਨ, 28 ਅਗਸਤ, 1924 ਨੂੰ ਜਾਂ ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ
ਨ�ੀਂ �ੋ ਜਾਂਦਾ, ਕੋਈ ਨਵਾਂ  ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਰ 27 ਅਗਸਤ, 1924 ਨੂੰ ਕਬਜੇ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਬੰਦ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸਸਿ�ਮਤੀ, ਆਰਡਰ ਸ਼ੀਟ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਸਿਟੱਪਣੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਿਸੱਟਾ ਕੱਢ ਸਕਦਾ �ੈ ਅਰਥਾਤ
ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ �ੀ ਇੱਕ ਸਿਕਸਮ ਦਾ ਸੀ।
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ਕਬਜ਼ਾ �ੈ ਜੋ ਉ� ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਰਖੱਣਾ ਚਾ�ੁੰਦਾ ਸੀ। ਚਪੜਾਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਤਂੋ 
ਇਲਾਵਾ �ੋਰ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦਾ ਏਜੰਟ, ਜਦੋਂ ਮੌਕੇ 
'ਤੇ, ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ਼ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ �ਰੋ ਕੁਝ ਨ�ੀਂ ਚਾ�ੁੰਦਾ ਸੀ।

"ਇ� ਵੀ ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ �ੈ ਸਿਕ 1 ਅਗਸਤ, 1927 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ, ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, ਚਪੜਾਸੀ ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨ�ੀਂ 
�ੈ, ਪਰ  ਦੀ ਨਵੀਂ ਅਰਜ਼ੀ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਕੇਸ ਮੈਨੂੰ ਉਨ੍�ਾਂ ਕੇਸਾਂ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ ਜਾਪਦਾ 
�ੈ। ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਖਾਸ ਕਬਜੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ 
ਨਾਲ �ਸਿਥਆਰਬੰਦ ਕਰਦਾ �ੈ, ਪਸਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਸਿਵੱਚ ਕੇਵਲ ਆਪਣੀ �ੀ ਸਿਕਸੇ ਬਾ�ਰੀ ਵਸਤੂ
ਨਾਲ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਕੇ ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ �ੈ, ਅਤੇ ਉਸ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਸਿਕਸ਼ਤ ਵਜਂੋ ਖਾਸ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ �ੈ। ਸਵਾਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਕੀ 
ਅਸਿਜ�ਾ ਕੋਰਸ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਮਨਜੂ਼ਰ �ੈ। ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ।"

ਸਮੱੁਚੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਫੈਸਲਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੁੰਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਮਂੈ
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਇਸ ਨਾਲ ਆਮ ਸਸਿ�ਮਤੀ ਸਮਝਦਾ �ਾਂ। ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ 
ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਕਰੀ-�ੋਡਰ, ਭਾਵੇਂ ਉ� ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਸਨ, 
ਸਤੰਬਰ 1952 ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨਾਲ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸਨ, 
ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਸੂਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। 8 ਨਵੰਬਰ, 
1952 ਨੂੰ ਜਦੋਂ ਕੇਸ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਤਾਂ ਉਨ੍�ਾਂ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਲਈ ਉਨ੍�ਾਂ ਨੂੰ ਸਂੌਪ 
ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ, ਸਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਸਿਡਕਰੀ ਨੂੰ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਕਰ 
ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਕਲਕੱਤੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇ� �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਗੋਦ ਲੈਣ ਸਿਪੱਛੇ 
ਕੋਈ ਮਨਘੜਤ ਇਰਾਦਾ ਸੀ

ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇ� ਰਵੱਈਆ. ਇ� �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਜੈਮਲ ਸਿਸੰਘ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਇਸ 
ਸਿਡਲੀਵਰੀ ਨੂੰ "ਸਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ, ਸਿਸੰਘ ਸਿਵਰੁੱਧ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਵਜਂੋ 
ਵਰਤਣਾ ਚਾ�ੁੰਦੇ ਸਨ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੈਨੂੰ ਇ� ਪਤਾ ਲੱਗਾ �ੈ ਸਿਕ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ. ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਉ�ਨਾਂ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ �ੋਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਖੜ੍�ੀਆਂ ਫਸਲਾਂ
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ਨੂੰ �ਟਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਤੱਕ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਸਿਫਰ ਵੀ 
ਅੱਗੇ ਆਉਣ ਅਤੇ ਇ� ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਿਕ ਉ�ਨਾਂ ਨੂੰ ਅਸਲ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ 
ਬਜਾਏ ਸਿਸਰਫ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਉ�ਨਾਂ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 
ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਗਸਤ, 1953 ਤੱਕ ਉਡੀਕ ਕੀਤੀ। �ਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਕਲਕੱਤਾ �ਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਸਿ�ਮਤ �ੁਦੰੇ �ੋਏ, ਮਂੈ ਸਮਝਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਸਿਨਰਣਾ 
ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤਂੋ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਇੱਕ 
ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਤਂੋ ਜਦੋਂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 
ਖੜ੍�ੀਆਂ ਫਸਲਾਂ ਨੂੰ �ਟਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਡਕਰੀ-
ਧਾਰਕਾਂ ਦਾ ਉਸਿਚਤ ਉਪਾਅ ਸੀ ਸਿਕ ਬਾ�ਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ 
ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਦੂਜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ 
ਆਉਣ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ ਸਨ। ਮਂੈ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ �ਾਂ ਅਤੇ  
ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ �ਾਂ, ਪਰ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮਂੈ ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਨੂੰ 
ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਸੇ �ਮਦਰਦੀ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸਮਝਦਾ, ਮਂੈ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦੰਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਪੂਰੇ ਕਰਨੇ ਚਾ�ੀਦੇ �ਨ।

ਫੁਲ ਬਂੈਚ.
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